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前処理 国土地理院の空中写真オルソを参照してオルソ化（RMS誤差：1画素以内） 対象地域 岩手県宮古市～福島県双葉町 

 「東日本大震災からの復興の基本方針」（平成23年7月29日：東日本大震
災復興対策本部）では、「津波の影響を受けた自然環境の現況調査と、経
年変化状況のモニタリングを行う」こととしている。 

 環境省では、津波浸水域を対象として、平成24年度に震災前後の植生図及
び改変状況を示した図（植生改変図）を作成したが、震災後の自然環境は
刻一刻と変化しているため、「平成25年度東北地方太平洋沿岸地域植生・
湿地変化状況等調査業務」で植生図及び植生改変図の更新を行った。 

 本稿では、広範囲にわたる改変箇所を効率的に抽出するために行った、
RapidEyeを用いた土地被覆改変状況の把握手法の検討結果について報告
する。 

 
 
 

◯中澤明寛・有安恵美子・寺澤弘陽・磯田真紀・染矢貴・塚本吉雄（アジア航測）佐藤直人・木村元（環境省生物多様性センター） 

背景・目的 

方法 

結果 

改変候補地の抽出手法 2種類の手法を比較検討  

 植生図の凡例区分は〃自然環境保全基礎調査（植生調査）の統一凡例をもとに設定さ
れており〃現地確認にもとづく判断が欠かせない。 

 しかし、対象範囲が広大なため、全域を網羅的に調査するには相応の期間を要する。 

 

2012年と2013年の2時期の画像から、土地被覆の改変地を抽出し， 
現地調査の優先箇所を図示した調査図面を作成 

RapidEye衛星 

【撮影頻度】 
5機体制で運用されるため、限られた期間に多くの撮影機会がある。 

【分解能・撮影幅】 
1回の撮影で東西約77km、南北約1500kmを撮影可能、南北に長い被災地
の観測に適している。5mの地上分解能は、改変候補地の抽出には十分。 

使用データ RapidEye Level1B  
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（注記はH24植生区分） 

 

2013/8/4 

 

差分解析法の結果 

 

クラスタリング法の結果 

■ 農業再開 ■ 農業再開 

非改変地  改変地 

 

非改変地  改変地 

 

【差分解析法】 

【クラスタリング法】 

2012年  2013年  

6/26 6/27 6/24 8/4 8/7 

アーカイブ アーカイブ 新規撮影 アーカイブ 新規撮影 

 差分解析では、2012年の画像が6月
の場合、NDVIでは耕作地と非耕作地
を区別できないため、稲作が再開さ
れた圃場を抽出できない場合があっ
た。これに対し、クラスタリングの
場合、多バンドのスペクトルの違い
から抽出できた。 

 2時期の画像は、季節をあわせて選定したが、最大で約2ヶ月の撮影日の差が生じた。 

 差分解析法の抽出漏れは、季節の違いによるものであるが、実用場面においてこの
影響は避けられない。 

 ⇨ 多バンドを利用したクラスタリング法を採用し、解析範囲全域で改変地を抽出 

同一指標値を用いた主成分分析
第2主成分

（差分画像）

閾値処理

植生指標（NDVI）、

明るさ指標（第1主成分）

RapidEye画像
（2012年）

RapidEye画像
（2013年）

改変地画像

指標画像作成 差分解析

第2主成分
（変化成分）

第1主成分
（非変化成分）

指標値（2012年）

指
標

値
（

2
0
1
3
）

植生指標（NDVI）、

明るさ指標（第1主成分）
NDVIの変化 → 農業再開等
第一主成分の変化 → 造成等

カテゴリ抽出

RapidEye画像
（2012年）

RapidEye画像
（2013年）

改変地画像

合成画像作成 画像分類（ISODATA法 80クラス）

10バンド画像

5バンド

5バンド

 均質な抽出結果が得られる 

 抽出凡例は差分値の大小のみ 

 現地情報を踏まえた抽出が重要 

 変化パターンに応じた複数の抽
出凡例を設定可能 

 抽出結果には、画素単位では抽出漏れや過剰な抽出があるものの〃更新対象の植生
図と重ねあわせることで〃現地調査の優先箇所の判断に役立てられた。 

 高精度な抽出結果を得るためには〃対象地域の天候や農作物の生育を考慮すると〃
理想的には梅雨明け後の植生繁茂期の画像で変化抽出を行うのが良いと考えられる。 

まとめ 

【手法による結果の比較】 【クラスタリング法による抽出結果】 

【改変地画像の凡例】 

St.1 
仙台 

St.2 
北上川河口 

St.3 
陸前高田 

St.1 St.2 St.3 

大規模な農業
の再開 

防潮堤の建設 

堰き止めに 
よる土砂の堆積 

荒地化の進行 
（元々は宅地） 

荒地化の進行 
（元々は宅地） 

圃場整備 

現地調査 

震災前植生図 

植生改変図（震災前後） 植生改変図（2013） 

改変地の抽出 

稲作再開 圃場整備中 

 
稲作再開 稲作再開 

 

• 現地で確認された土地被覆パターンを参照してカテゴリ統合を実施 
• 現地調査時の参考となるように、抽出結果は複数の分類クラスで色分け 

C1 C2 C3 C4 C5

農業の
再開等

荒地化の
進行等

圃場整備、
造成等

砂州・干潟
の拡大等
（乾燥）

砂州・干潟
の拡大等
（湿性）

① 圃場整備の開始 非耕作農地における圃場整備 ◎ ◯ ◯

② 造成地化 盛土造成 ◯

③ 構造物の建設
防潮堤、植林柵の建設、造成地内にお
ける構造物建設

◯

④ 農業の再開（露地栽培）
震災後土地利用（表土剥ぎ取り）にお
ける農業再開（稲または大豆が生育）

◎

⑤ 農業の再開（室内栽培）
非耕作農地における室内栽培施設の建
設

◎

⑥ 荒地化の進行
非耕作農地や空地の荒地化進行による
植被率の上昇

◎ ◎

⑦ 湿地の乾燥化 湿地帯の乾燥化に伴う植被率の上昇 ◯ ◯ ◯

⑧ 砂浜・干潟の拡大
土砂の堆積による海岸部の砂浜や干潟
の拡大 ◎ ◎ ◎

⑨ 見かけ上の土地被覆変化① 造成地（盛土部）における雑草の繁茂 ◯

⑩ 見かけ上の土地被覆変化② 造成地における土質の変化

⑪ 一時的な土地被覆変化 除草による一時的な植被率の変化 ◯

変化パターン（現地確認結果）

変化抽出画像　分類クラス

◎：分類クラスの代表的な変化　◯：分類クラスに含まれる変化

• 7月に５回、8月に7
回の新規撮影を実
施。梅雨期の7月は
良好な画像が得ら
れず、梅雨後の8月
の画像を採用 

植生図（2012） 
植生図（2013） 

RapidEye画像 
（2013） 

RapidEye画像 
（2012） 


